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Omnibus viris doctis, quicunque in antiquitatibus graecis 


operam consumpserunt, notissimus est liber Aristotelis, qui 
inscribitur zroAuretor, quem perisse vehementer dolemus, 
cum fragmenta huius operis, quae et a scriptoribus Impera- 
torum aetatis et à grammaticis servata sunt, dilucide de- 
monstrent, nos, si esset in manibus ille liber, multo acceu- 
ratius antiquitates graecas tractare posse. Etenim Aristoteles 
de rebus publieis centum  duodesexaginta, ut est apud 
Diogenem Laertium (V, 97: zcoAwuretau zvóAecv ÓQvotv Ósovoatv 
ébj«ovva wab éxovrüv, xci iÓ(q ÓOmuowgavvucb, OAwyagyvka, 
dguovOxQetvAco voi vvoayvcuot) et Anonymum Menagii (fróyo. 
ed. Westerm. p. 404: zroAuvetaut ztóAenv tóuovix Ov, Óquoxga- 
vOv xol OhwyagyekOv Qvi), de ducentis et quinquaginta, 
ut est apud Ammonium (fóyo. ed. Westerm. p. 401: cuéAec 
x«i cuvdOevotv cor (scil. "ouovoréAqs z4AsbávOop) uéyot 
xci ioc vOv Bocyuévov, £v9 ^ £ovqoe vàg ove svoAwsiog) 
disputavit *). Quo libro amisso accidit, ut nos in antiquita- 
tibus graecis enarrandis imprimis res publicas Lacedaemo- 


1) Herbelot in Bibliothéque orientale p. 911 haee: ,, Ketab Siassat 
Almoden, titre du livre des républiques d'Aristote traduit en arabe dans 
lequel, suivant Hagi-Khalfah, il fait mention de cent quatre-vingt onze 
villes ou républiques différentes et de leur état démocratique." Quid de 
hoe scriptoris cuiusdam Arabici iudicio sit statuendum, in medio relin- 
quamus. Attulimus nihil nisi locos gravissimos, uberrime de hac re 
disputavit Valentinus Rose, Aristoteles pseudepigraphus (Lipsiae 1863), 
p.9394sqq. et Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles (Leipzig 


1865), p. 236. 
1 * 
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niorum et Atheniensium tractemus, cum de his solis scriptores 
tam multa tradiderint, ut fieri possit, ut cogitatione imaginem 
harum rerum publiearum fingamus. Praeterea autem non 
est negligendum, illos quoque scriptores de temporibus ve- 
tustioribus nihil nisi haec vel illa memoriae prodidisse; quae 
quanta sint auctoritate, intelligimus, si forte quadam factum 
est, ut Herodotus et Thucydides, quibus summam in historia 
enarranda fidem adiungere solemus, eadem marrent. Itaque 
magno emolumento est, partem quandam casu felici operis 
graeci repertam esse, quae iudicio virorum doctorum est 
fragmentum libri Aristotelici supra nominati. Blassius 
enim in Hermae volumine XV (1880, p. 366sqq.) duas pa- 
pyri graeci particulas publici iuris fecit, quas a. 1879 mu- 
seum Berolinense Aegyptiacum in Aegypto repertas emit. 
Crocodilopoli, quae nune vocatur Fayum, multi papyri ma- 
nuscripti sunt reperti et graeci et latini et coptici et syriaei 
et arabici et hebraici et persici. (Mirum quantum oconfusio- 
nis linguarum!) Quod attinet ad codices graecos, varii sunt 
et chartacei et membranei. Chartacea sunt fragmenta, de 
quibus nos dicturi sumus et quae Blassius l. 1. nullo certo 
argumento, sed nonnullis rebus, quas forte quadam invenit, 
commotus Theopompo adscripsit, qui in extrema parte libri 
X Philippicorum haee de rebus Atheniensium publicis narra- 
visset. Sed Bergkius, qui iterum hane rem in musei 
Rhenani volumine XXXVI n. s. (1881, p. 87sqq.) tractavit, 
et Blassium valde erravisse et fragmentum I[* (sicuti ego 
fragmenta ordinavi) Aristotelis esse demonstravit. Quicunque 
autem Bergkii disputationem perlegit , eum putare oportet, 
virum hune doctissimum malle existumare, haec fragmenta 
esse excerpta ex Aristotelis opere supra allato, quam codicem 
operis Aristotelici ipsum.  Dlassius tamen disputatione Bergkii 
lecta statim in Hermae volumine XVI (1881, p. 428qq) 
contendit, fragmenta esse e codice Aristotelico servata. Com- 
mentationum Blassii et Bergkii censuram scripsit Franciscus 
Susemihl (Bursian, Jahresbericht über die Fortschritte der 
klass. Altertumsw. XXX 1882 I, p. 20—22). 


i) 


Cum autem et Blassius certis argumentis nondum de- 
monstrare videatur, fragmenta non esse excerpta et res, 
quae in fragmentis narrantur, et a Blassio et a Bergkio non 
satis accurate sint tractatae, praeterea cum Gilbertus (Hand- 
buch der griechischen  Staatsaltertümer I, Leipzig 1881, 
p. 123sqq.), quamquam quanta auctoritate haec fragmenta 
sint, recte intellexit, res tamen, quae in papyro hoc tractan- 
tur, obiter enarraverit, rem denuo retractare suscepimus. 
Huc accedit, quod textum ipsum a Blassio editum nonnullis 
locis corrigendum esse papyro iterum ac saepius inspecto 
perspeximus. 

Propositum igitur mihi est, et textum denuo collatum 
publici iuris facere apparatu critico plenissimo, quoad fieri 
potest, adiecto et rés, quae im papyro hoc traduntur, enar- 
rare et emendare, qua in re dissertationis pars maior versa- 
bitur. 

Licet mihi hoe loco gratias agere quam maximas Jo. 
Gust. Droyseno et Jo. Droyseno, praeceptoribus dilectissimis, 
quorum utrumque mihi, cum: hanc dissertationem. compone- 
rem, insigni benignitate nunquam non adfuisse laetabundus 
profiteor. Praeterea Ludovicus Stern, musei Berolinensis 
Aegyptiaei custos, summa liberalitate permisit, ut papyros 
graecos Croeodilopoli repertos inspicerem. 


l. 
Disputatio critica. 


8 1. 
Adnotationes palaeographicae. 

Scripta sunt fragmenta in papyro fusco atramento badio, 
quo fit, ut verba multa cum diffieultate legantur. Licet 
igitur ad tabulas autographieas, quas adieci, emendandas 
nonnullas notas palaeographicas subscribere. 

-4 omnibus locis eadem forma extat. 

DB superior pars litterae, quae reliquarum litterarum 
magnitudinem superat, maior est quam inferior. 

E saepius cum littera, quae sequitur, media linea longiore 
facta coniungitur. 

O angusta est et magnitudine superat ceteras litteras. 

K calamo bis in papyrum directo videtur scripta esse. 

-1 multis locis litterae à simillima est. 

A formam huius litterae, quae extat in fr. II ^, 1. 13, prae- 
bet quoque papyrus Hyperidis orationis pro Euxenippo 
habitae col. XVIII, L 13. Aliis locis ut fr. I, Ll 5 
legitur forma huius litterae usitata. 

O multo minor est ceteris litteris. 

P varie seribitur cf. fr. I*, l. 6 et fr. II^, 1. 7. 


( 


T cathetus litterae interdum ut fr. II*, l. 7. libramentum 
dividit. 

qQ cireulus magnitudinis eiusdem est ac littera. 

£2 spatium maius obtinet quam reliquae litterae. 

Litterae sunt elegantes et multa cum diligentia 
scriptae. 

Mensuras papyri invenies apud Blassium (Hermes XV 
1880, 1l. 1) ?). 

Argumentis et indiciis, quae res palaeographicae prae- 
bent, eommotus Carolus Graux Parisiensis, quem Blassius 
de his rebus certiorem fecit, papyrum hune ponendum esse 
inter Iliadem Bankesianam et papyrum Hyperidis iudicavit 
neque papyrum hune post saeculum alterum post Chr. 
scriptum esse putavit. Reetissime iudicavit vir doctissimus, 
nam, si contemplamur in universum litteras, approbare opor- 
tet nos sententiam hane. Codicem vetustissimis, qui servati 
sunt, adnumerandum esse colligi potest et e forma littera- 
rum H, x, O, Y et ex iota neque adseripto neque sub- 
scripto. Itaque ómnium papyrorum, qui Croeodilopoli re- 
perti sunt et adhue publici iuris facti, Aristotelicus codex 
est vetustissimus. 

Fragmenta, quae tractamus, utriusque partis ab eadem 
manu sunt scripta, ut conicere nos oporteat, ea esse e codice 
quodam excisa. Qualis autem hie codex fuerit, diiudicare 
diffiillimum est. Nam nulla extant argumenta, quibus de- 
monstrare possumus codieem continuisse Aristotelis politias 
omnes aut politiam Atheniensium solam. Ego quidem su- 
spicor, nobis servatum esse codicem libri z49«vaícw zr0A4- 
.velac. Nam seimus has vel illas politias seorsum divulgatas 
esse (Cie. ad Att. II, 2, 2. Phot. bibl. p. 104 ^, 42 Bekker). 
Praeterea observandum est, in catalogo, quem publici iuris 
fecit Zündelus (Rhein Mus. n. s. XXI, p. 431), ita comme- 
moratam esse politiam Atheniensium, ut putare possimus 


2) Cf. Theod. Birt, Das antike Buchwesen (Berlin 1882), p. 201— 
219. 
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eam. solam: in hao bibliotheca, fuisse. (cf. Bergkium: l Lk, p. 
114, not. 1). Codices chartacei multis annis a. Chr. ab 
Aegyptis seribebantur, quorum. in: museo- Leidensi exempla 
servata sunt, quae in editione papyrorum hieraticorum. publici 
iuris. fecit Chabas (Mélanges Égyptologiques. comprenant onze 
dissertations sur différents sujets. Chálons-sur-Saóne et; Paris 
1862), in. monumentis: Aegyptiacis Leidensibus. a» Leemansio 
editis, nr. 343. 345. 369. Ulpianus quoque in. libro: XXIV 
ad. Sabinum. misso. (corp. iuris civ. l. 52. pr. de legat. et 
fide. LIT) codices chartaceos ita. commemorat, ut. eiusdem 
aetate. usitatissimi esse. videantur 3). Itaque. ex hae. codicis 
forma nemo. quidquam. colligere potest, quo refutet ante 
annum. CC hunc. librum.seriptum esse. Sed etiam. posteriore 
aetate codices; chartaeeos usurpatos esse: colligitur. ex. Hiero- 
nymi epistula. ad. Lucilium, quae. anno. CCCLXXXX VIII 
scripta est (ed. Migne, nr. 71, p. 674.5: opuscula. mea. quae 
non. sine. merito, sed. bonitate: tua. desiderare. te. dicis, ad 
describendum, hominibus. tuis. dedi: et. descripta: vidi in: char- 
taceis codicibus) Et nune. quidem. extant papyri. huius 
aetatis, ut. papyrus graecus, qui continet res ad. chemiam 
pertinentes, quem Reuvensius (Lettres à Letronne; p. 65) 
edidit. et. Constantini. temporibus. scriptum. esse putat. 


S 2. 


Textus fragmentorum. cum. adnotatione: critica. 
Frg. I2. | 
$ adit [o]vuueorvootov ce [9re &y- Ot«y XgvovT 
unm: ue[yéovi] Ootuóvov-  OM[vuzritov &piova vij]: 


3) ;, Librorum. appellatione- continentur omnia | volumina: sivein: charta 
sive in membrana sint sive in- quavis alia. materia:. sed et. si im philyra 
aut in tibio (ut nonnulli conficiunt) aut in. quo alio. corio, idem erit di- 
cendüm, quod si in codicibus sint membraneis vel ERES. vel etiam 
eboreis 73 alterius materiae vel in ceratis codicillis, an debeantur videa- 
mus," Cf quae de.hoc loco. disputavit. T'hoerd ost à Birt, Das antike 
Buchwesen (Berlin 1889), p. 98. 
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5$. ucAo[r]ve, v[5]e. &j&- zov[e 0g]ovc &[velÀov. zcoAAa-] 

xij zemwy|óv]ec. zoóg9ev Ó8 Oov[Aeovoo, vbv| 

àAeí9eoa. . zoAAoDc Ó' J49Yvag sa[vo(O. elg Seóxvurov] 

10. d»iyayov- zc[g] o9 [£]vvac, dA[Ao]v. éx[éxcc, &AAov Ot-] 
xaícg, vo)c Ó d&vayxa(nc Uzco xoso[uóv. Aéyovrag, yhdo-]| 
cav obxév 4[ve]«[5]v tévrag, dig Qv [zroAAoyf] zha-] 
voévove, vobg à àv94Ó [a?]voU- QovA[ qv. deixéa ] 
&ovvog, 1,9.[n] ÓsozrovOv voousvu [érove, $Aevod-] 

15 ove &Oqxa* vat[vo]uév wo[&]vo óuot [Bev v& «ab. 0c-] 
xq. evveguó [o] ec. [206] $e xc 0ujA Sov. [66 $zce0xó- ] 
u[qv. 960] uóv Ó óuoLcg vQ xc |ve «»dye9q. so9el- ] 
ax- && £xacro[v]; &o[u]ócec: Oixqv &[yoawe.. *évroov 
o &A[A]og óc &yó Aeflo[v xcxogoaónc ve web qu-] 

20. Àowrüucv e[v]27e, ox v wovéoye. Svuóv. — 5) &] 
yàp 1j9&.[o]v &[voig e]vav[vtovouv tjivOovev. óve] 
abir[us ) 8]»q&- [ov]v[evdoore QpGcou, Ote: zcoAAóv. 
dvógOv W[O éysuoc3w zóAic.] 

A linea; 5 usque ad lineam 16 omnia facile legi possunt, 
sed a linea 17 usque ad finem in dextera papyri parte lit- 
terae sunt valde detritae, vix' ut una alterave littera legi 
possit. 

l. f. Litteras, quas in tabula adiecta exscripsi, Blassius 
non vidit. Quaenam inter g et x littera scripta sit, difficile 
est dictu, quia cireulus aliquantum supra lineam videtur 
fuisse. Litterae « post x positae nil nisi prima pars ser- 
vata est. 

Y. 9. Litterae e superior pars est servata. 

|. 8. Loco prioris ó primum legi «, quae litterae in 
papyro nonnullis locis sunt simillimae. Huc aecedit, quod 
quispiam verbis certare potest, num sit loco e legendum *z, 
cum in papyro 1C scriptum: sit (conferas tabulam), sed ita 
ut diiudieare non possimus, num prior pars litterae sit pa- 
pyri naturae proprium. Ea, quae secuntur, nullo modo 


4)- Conferas p. 14.. 
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investigarl possunt, cum papyri color multo fuscior sit, quam 
atramentum. 

l. 4. Litterarum »x, quas edidit Blassius, nulla invenio 
vestigia, sed in hae linea « supra v, quod legitur in ovu- 
uopvvgoimr, Scriptum est. 

l. 5. Postremae litterae « prior modo pars est servata. 

l 7. v vocabuli vfc multo labore legitur, sed c in 
0povc omnes dubitationes vincit. Post quae verba litterae 
«& prior pars invenitur. 

l]. S. Inter y« et zezwyóvag scriba spatium posuit, ut 
significaret haec duo esse vocabula. 

l]. 9. Litterae z:« in extrema lineae parte dubitationem 
non habent. 

l. 10. Litterae zz prior pars est servata. In eodem 
vocabulo 39: est incertius. 

l. 15. Verba uev «ocv difficillime legi possunt, sed 
constat scripta esse xo. 7. 

l. 16. Utrum £osf£e an éQóc£o scriptum sit, vix diiudi- 
cari potest, quanquam si spatia litterarum  contemplamur, 
multo veri est similius £oefe in codice esse scriptum quam 
&0osSa. | 

l. 17. à óuoícg difficile legere potuimus, verba autem 
v0 xoxo multo sunt dilucidiora. 

]. 23. Quae Blassius exscripsit, sine dubio recta sunt 
et demonstrant non eadem esse ac quae leguntur apud Ari- 
stidem zregí vo0 zagoq3éyuorog ed. Dindorf, p. 536 sqq. 

Quod attinet ad verba explenda Blassium, qui ex So- 
lonis carmine, quod ab Aristide rhetore l. l. est, servatum, 
haec fragmenta hausta esse recte intellexit, sequi possumus 
duobus locis exceptis. Si enim litteras singularum linearum 
numeraverimus, inveniemus in omnibus lineis inter 35 et 41 
litteras (saepissime 35 et 36) scriptas esse exceptis, ut 
Blassius edidit, lineis 6. 8. 20. In reliquis partibus huius 
papyri eundem usum paulo infra demonstrabimus. Quod in 
linea 8 litteras 33 inveniemus, propterea fortasse factum est, 
quia spatium est inter yq et zrezyórog, ut paulo supra 
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adnotavimus. Si autem in linea 6 sunt 34 litterae, suspicio 
non abest, quin DBlassius recte verba expleverit. Apud Ari- 
stidem l. l enim legimus dgiove yij uéAowa, quorum ver- 
borum papyrus praebet « ueAe. vo. Blassius igitur coniecit 
pro yfj uéAewva papyrum praebere 7 uéAewa. Mea quidem 
sententia haeo cuncetanter a Blassio conici possunt, cum 
extrema lineae 6 pars non sit servata et fortasse quispiam 
sic verba explenda esse: 'OA[vuzrtow y]fj uéAo[c]vo. in animo 
habere possit. Attingo haec, quia vir doctissimus Bergkius 
l Ll, p. 100 in fr. I^ l 11 verba sic explevit: 7.41IPOC 
óAcvog (post C est exitus lineae) Cui Blassius l. l. XVI, 
p. 48 obiecit, in papyris graecis litteras singulas: hunc in 
modum dividi non posse. Quae sententia verane sit necne 
paucis exemplis e papyris graecis, qui sunt in bibliotheca 
Parisina, quos quidem inspexerim, demonstrabo. 
Grammatiei, quos Blassius l. l scribam huius papyri 
secutum esse putat, has regulas divisionissyllabarum 
praecipiunt 5), quas exemplis adpositis dilueidiora reddam: 

1) £|yeu, i|xa|vóv ita ut eonsonans inter duas vocales 
cum vocali posteriore eoniungatur. 

2) &|wuw, ós|ouóc, qd|vrq, Ox|yuóc ità ut duae conso- 
nantes, si inter vocales sunt, in linea, quae sequitur, 
scribantur. 

3) £|o940c, à|y9oóc ita ut tres consonantes, si inter vo- 
cales sunt, eum vocali, quae sequitur, coniungantur. 

4) ég|zreg, ovv|voífo verborum compositorum syllabae 
semper secundum etymologiam dividuntur. 

5) yaAf|v' óoÀ, zo|o' avo. elisione vocalis faeta con- 
sonans extrema verbi prioris coniungitur cum verbo, 
quod sequitur. 

Sed quomodo eum his grammaticorum doctrinis papyri 
congruunt? In fragmento dialectico has invenimus divi- 
siones : 


5) Anecdota graeca e codd. reg. ed. J. B. Boissonade. 
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Col. IIT, l. 19: dzégao er. 

Col. XL, l 23: o)|x yg &vj)o Gyoorog. 

Col. VI, Ll 5: Ae|y9e/. Ll 18: o)|Ó. &cw. 

Col VIL, Ll 16: d|zegwvero. 1l. 21: à|zoqeivor v. 
Col XI, L 7: ào|ve. €ol IL, L 26: &|oww. 

Col. XIHÍ exit. óz| Col. XIV init. zz. 

Quorum exemplorum adversantur grammaticorum. re- 
gulis dlzeg»jvero, ubi dzr|sqwjvoro exspeetamus et £&o|vuw, 
ubi &|ovur. 

Papyrus XVII (tab. XXI) eiusdem bibliothecae (est in- 
strumentum emptionis anno CLIV p. Chr. faetae) hoc 
praebet exemplum l. 13: zra|eóvrog, ubi zrap|óvrog exspeo- 
tamus. 

Multo graviora sunt exempla e papyris XXX et XXXIL 
bibl. Paris. hausta. Pap. XXX (tab. XXIX) Ll 24: gmós|v 
dvrutoóv. Pap. XXXII (tab. XXX), l. 3: aóeA|gotc. l 27: 
dóe|Aqoig. 1l. 32: dozr|aocus9e. Quorum exemplorum: di- 
visiones dóeA|qoig et dós|Aqoic et &|ovuv et &o|vu supru 
commemoratae suspicionem. commovent, librarios: illos certam 
et definitam regulam. gramunaticam non seeutos esse, sed 
litterarum: talem divisionem instituisse, qualem spatium 
linearum. postulavit ut illud jó£|v. Quae quamquam exempla 
extant, nos tamen divisioni y|f/ uéAewe et và zroó Z|ÓAcvoc 
assentiri prius nom possumus, quam exempla eiusmodi usus 
ex papyris graecis subtiliter seriptis, sicuti hie codex Ari- 
stotelicus, afferuntur. 

Lieet mihi nonnulla: exempla addere e papyris, qui ante . 
annum. CC p. Chr. seripti sunt, collecta. Inm Eudoxi codice 
(pap. I. bibl. Paris. tab. ID) col. 8, L. 7: óéwe|5, sed tabula 
lithographiea videtur non satis accurate faeta; esse, quia v 
nullo spatio interposito sequitur verbum jgeé9íovavorn —Ad- 
notatum est ab editore: ,on a3 pu remarquer que le seribe 
de notre papyrus n'observe dans là compure des mots à 
là fin des lignes aucune des régles adoptées plus tard par 
les calligraphes grees. Ainsi non-seulement il ne suit 
pas la division par syllabes, mais il partage méme, comme 
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ici, les diphthongues^, ibid. l 17: &xoc|vov. Col XIV, 
l 9: dmoo|yj. Col XVI, Ll 9: uóo|ze. Col. XVII, 1. 26: 
üo|roov. In aliis papyris, quos ante annum OC p. Chr. 
scriptos esse constat, haec inveni exempla: Pap. XXXI bibl. 
Paris. l 10: óí0oc|Jei. Pap. XXXV bibl Paris. l. 12: 
zrac|voqóoov. Pap. XL bibl Paris. 4. 13: to oy tveo | Set. 
]. 46: &uzrooo | Jev. 

Alius generis sunt haee exempla: Pap. XXXVIII bibl. 
Paris. l 11: óuezcemoe|yuévor. Pap. XXXIX bibl Paris. 
L 13: zoe|yuove(eg. Pap. XL bibl. Paris. l. 41: cvrura- 
v&oc|ovrsc. Pap. LXII bibl. Paris. col. I, l. 11: zoex2|g- 
es09oc.. Pap. LXHI bibl Paris. ool. MIL, 4.51982. 806 
dmoextvdc. col IX, L 5b: v0 aÀ|éiovov. l 9: dvroog|a- 
Mjvot. | 

Afferri nullo modo debet exemplum ex Hyperidis ora- 
tione pro Euxenippo habita haustum, ubi in fine col XIX 
scriptum. est ojóe, col XX incipit a littera v, quae eum lis 
quae antecedunt, coniungenda est. Sed haec mirifica divi- 
sionis ratio orta est e correctura, nam antea scriptum erat 
-ob0£|vé.  Librarius autem eum eorrexisset vitium, non vidit 
litteram illam v ad columnam, quae antecedit, adscribendam 
esse. Huc aecedit, quod in papyro Hyperidis semper regulae 
illae grammaticorum, quae sunt de divisione litterarum, ob- 
servantur. 

Ex exemplis autem, «quae exscripsimus, colligi potest 
alios librarios regulas illas grammaticorum secutos, alios non 
secutos esse. £i igitur diiudieare volumus, num illa 
Bergkii coniectura recta sit, videamus, quam rationem 
in ceteris lineis librarius hie secutus vit. Quo facto inve- 
niemus eum in universum regulas erammaticorum illas 
secutum esse. Nam semper verba ita dividuntur, ut ex 
nulla divisione quidquam colligi possit, quo confirmatur Bergkii 
coniectura. 

Negari tamen non potest suum habere ius coniecturam 
illam dgiove. yij 3) uéAouvo, ut linea 6 sit explenda: 'OA[vu- 
zov dgio yf]. Quam si lectionem probemus, putare nos 
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oportet, errore librarii, quod mihi videtur verisimillimum, 
factum esse, ut in linea 7 4$ repeteretur. 

Sed linquamus haec. Multo alia est ratio lineae 20, 
in qua numerantur litterae 31. Quae verba non recte 
Blassium explevisse primus vidit Bergkius (l 1l. p. 115, 
not. 2) qui quamquam numerum litterarum in singulis lineis 
scriptarum non adhibuit ad coniecturam suam comproban- 
dam, recte tamen intellexit aliquid esse supplendum ut 
cira qwoiv vel 8&9  ézoflác. Aristoteles in libro, qui inseri- 
bitur zrouqvexr, simili loco &uc Óé qwow usurpat, quod hoe 
loeo inserere non a veritate abesse videtur. Sed priusquam 
ad hane quaestionem diiudieandam aecedamus, alia res, ad 
quam comprobandam Bergkius coniecturam illam proposuit, 
nobis est exponenda. 

Bergkius enim versus illos Soloneos ex Aristidis 
libro zregé v00 zogagoéyuoavog exsoriptos esse 
putat 9). Ad quam. sententiam refutandam paulo altius re- 
petam. Praeter Aristidem Plutarchus quoque in vita Solonis 
hos versus attulit (cc. 15. 16). Qui postquam exposuit 
plurimos scriptores cewcyJerav quae vocatur esse v» ovu- 
BoAalcv dvalocow existumare, quae sententia Solonis quoque 
carminibus comprobaretur, his fere verbis pergit: o&uvverau 
yàp 2óÀow àv voívoiwg, Ort vio ve sgovmoxsuuérqg yijc 

Opovo dveiÀev zvoÀAoys) zvezvwyóvog 
ztQóG Jev Oe ÓovAetovoa, vÜv éAev9éoa "). 

Versuum, qui secuntur, Plutarchus sententiam affert: 
xai vOv dyoy(ov ztgüg doyéoiov yeyovóvow zvoluvüv vog 
uév dvyyaysv dz &évqg 

yAdooov obuév vvv 
iévvag Oc Uv ztoÀAeyf] szchavouévovg: 


6) l. l p. 115: ,,Die Verse Solons, wer auch immer dieselben einge- 
schaltet haben mag, sind wahrscheinlich aus Aristides abgeschrieben.*' 

1) In codicibus Plutarcheis pro zroAAey5 legitur zroAAwyoU et pro 
QovisVovoe, vüv &AevOéon — OovAsVovoav viüv &sv9époav. 
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vobg Ó év940  abvoU OovÀiq» deuxéo 

&yovvag 
&AevOéoovce qwot zvowfjooci. Cum autem Solo apud nullam 
faetionem valuisset, quia omnes maiora exspectarent, factum 
esse, ut omnibus civibus suspiciosus fleret: xeírou goi», 
(0g, & vig &AÀog &0ye viv aüviv ÓUvouu, 

oUr Qv xoaríoye Ovuàv9 ovr. émavcaro 

ztgiv üvy vagéáóag nioo éEéÀn ydÀa. 

Quae si Plutarchea cum iis, quae attulit Aristides, 
comparaverimus, inveniemus in versibus extremis scriptores 
inter se differre. Nam Aristides nihil citat nisi ox &v «ar- 
éoye Ófjuov et nonnullis verbis de suo additis pergit eiv« 
ví qwow ó ZóÀow; e& ydo (jJehov wvÀ. In editione poeta- 
rum lyrieorum graecorum Bergkius putavit a Plutarcho ve- 
ram carminis formam servatam esse et ,, versus, qui apud 
Aristidem secuntur, ut ex eodem carmine esse, ita pauca 
lantum intercidisse^ (p. 351, edit. IT. Blassius autem de- 
monstrare studebat secundum papyrum hune fragmenta illa 
ambo ab Aristide tradita inter se coniungenda esse et verba 
od0' émaícavo — Aa paulo infra in carmine posita a 
Plutarcho his versibus addita esse, cui sententiae argumenta 
metriea non obstant. Si autem vir doctissimus omnibus ar- 
gumentis omnibus locis collectis sententiam suam mon ad- 
probavit et demonstrare studuit sententiam ex sententia bene 
pendere, assentiri non possumus.  Blassius enim si littera- 
rum, quae in singulis lineis scriptae sunt, numeri rationem 
habuisset, se non omnia ad verba explenda addidisse sine 
dubio intellexisset. Nam mnumeramus in hae linea XXXI 
litteras, quod iam antea exposuimus. Quaeritur igitur, 
utrum scriptor, quisquis ille fuit, verba eius generis ut &uc 
Óé qwo. vel alia interposuerit verbis Solonis nonnullis omissis 
necne. Quam rem diiudicare non possumus, nisi testimonia 
adferuntur, quibus comprobatur Plutarchum non satis ac- 


8) Codices praebeat óuov. 
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curate verba poetarum vel scriptorum, quos attulit, reddi- 
disse, quod Blassius ei opprobrio dedit nullo testimonio ad- 
posito. Infitiari tamen mon possumus verba, quae addidit 
Plutarchus, bene esse aeeomodata sententiae versuum, qui 
antecedunt, cumque numero litterarum satis appareat, in 
hoe fragmento verba nonnulla fuisse interposita, nil obstaf, 
quin in Bergkii partes transeamus et scribamus: o)x à» xac- 
éoye Suuóv. Guo Óé qnow eL yào 59ehov wrà. Sed nullo 
modo Bergkio concedere possumus, hos versus ex Aristidis 
libro exseriptos esse. Quamquam primo quidem aspectu 
mirificum videtur esse, eodem loco et ab hoe seriptore et 
ab Aristide versus esse interruptos, multis tamen argumen- 
tis refutatur sententia illa. Primo quidem loco considere- 
mus, num papyrus et Aristides inter se differant. Ad quam 
quaestionem diiudicandam varias utriusque lectiones adda- 
mus. 


Papyrus. | Aristidis eodices. 
V. B. cuuuaegrvgotmv G'UMpLOQTUQOLn 
y. 7.4 uélo|r]]e —— Jfj uéhouva 
7|1]c je (vfjo cj. Scaliger.) 
v. 11. yoeo[uóv] Xonjouóv 
v. 14. 9[n] 1om (5gOé cj. Bachius.) 
Óeoztov OY Osoztóvog (OsoztovÀv I.) 
v. 15. xo[«]vq XocveL (wo&vqu O.) 
y. 17. Óuotag óuotovg I. €. 
v. 22. e|] atc 


[9 é&]pw& [ov]v[ercoorc] | ó' & voioww é&régotc. 

Papyrus igitur omnibus locis meliorem praebet lectionem 
exceptis v. 5 ovuuagrvooiqv et v. 11 xotouóv, quod con- 
fusione litterarum s et «, quae in inscriptionibus graecis 
illius aetatis, qua codex hic scriptus est, invenitur, factum 
est. In versu 22 lectio papyri multo differt a lectione .co- 
dieum Aristidis, quod ex litteris, quae legi possunt, satis in- 
telligere possumus. De reliquis locis nihil est adnotandum. 
Si igitur Bergkii sententiam comprobare volumus, concedere 
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nos oportet versus e codice Aristidis optimo, qui nullis 
mendis affectus erat, exseriptos esse. (Quae cum ita essent, 
nondum varias lectiones versus 22 explicavissemus. Sed 
quid eausae est, qua comprobemus, versus non e codice 
Soloneo haustos esse? Ad sententiam suam defendendam 
Bergkius nihil afferre potest, nisi versus eodem loco, quo 
apud Aristidem, interruptos esse. i 

Aliam praeterea rem consideremus. Iudicio Caroli Graux, 
quod iam supra (p. 7) commemoravimus, papyrus inter frag- 
menta Hyperidis et Iliadem Bankesianam ponendus est neque 
post saeculum alterum p. Chr. scriptus est. Cum autem 
fragmenta Hyperidea Blassio auctore (Hermes X, p. 24) 
cirea annum CL p. Chr. scripta sint, papyrus, quem nos 
tractamus, eodem fere tempore scriptus esse apparet. Sed 
quomodo haec cum aetate Aristidis congruunt? Aristides 
enim floruit anno 160 ?) et, librum reo? vot. zzagaq3éyuaoc, 
in quo versus illi citantur, non adolescens videtur scripsisse. 
Si igitur temporum rationes computemus, Bergkii sententia 
evanescit. 

Hue accedit alia res magni momenti. In codice, quem 
tractamus, nullo modo a lectore diligentissimo versus additi 
esse possunt, quod infra nonnullis argumentis ex fragmento 
I^ sumptis demonstrare studebimus, cum non sit in manibus 
archetypum, sed apographum. taque iam in archetypum 
versus illi inserti sunt, quod nonnullis annis ante a. CL 
p. Chr. faetum erat. Qua re sententia Bergkii multo magis 
refellitur e& quamquam nulla restat causa, qua commoti ex 
Aristide versus illos Soloneos exscriptos esse existumamus, 
Bergkio tamen concedere debemus, post verba o)x v xar- 
éoye Ófuov versus interruptos esse. Fortasse scriptor haec 
propterea fecit, ut lector versibus multis perlectis non fati- 
garetur, fortasse etiam propterea quod ea quae secuta sunt 


* 


9) Vixit ab a. 117 p. Chr. usque ad a. 182 p. Chr., ut exposuit 
Waddingtonus in mémoires de l'aeademie des inseriptions. XXVI, 1, p. 
205 sqq. 
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apud Solonem, non satis ad sententiam comprobandam me- 
cessaria erant. Scriptorem autem lectionem otz , quod est 
apud Plutarchum, in oóx mutavisse, non licet nobis conicere, 
nam Bergkius ipse in editione poet. lyr. graec.? p. 351 ad- 
not. crit. non respuit lectionem o?x Jv xevéoye O$guorv ot. 
émaícaro. Finem iam huie quaestioni facienti mihi in 
mentem venit Niebuhrii iudicium, qui valde dubitat, num 
Plutarchus Solonis earmina ipsa legerit, sed florilegio quo- 
dam usus sit!?. Itaque si in universum Plutarchi in his 
capitibus ratiocinationem contemplamur, conicere possumus, 
Plutarchum nescisse versus, quos exscripsit in capite 16, ex 
eodem earmine Solonis haustos esse, ae quos legimus in 
eapite 15. Videntur autem hi versus otr Uv waréoye wvA. 
in libro, quo usus est Plutarchus, aliquo modo econiunoti 
cum versibus, qui antecedunt: xotva uév vóv éqoácavro 
YA. 


Frg. Ib. 
Mevà ó& votva Óuà vw 

[s'ztavouO Ov] Zfeuactog cto[s]-9eig Coyov £rq Oo 

5 [ztgoovde vfjg zóÀ|]eoc é£mAdo9« [B]éc vig doyfio: ivd- 
[Sevro à] à[o]vo[i ó«à] co [o ]vocudcew [oy ovra £Aéo9ct 
[vérveg]ec uiv e)morQuOOv, vo[sic] à dzro(uov, óvo 
[08 Óquc]ovo[y]Gv: «cL oóvou vóv ue[v]& Zdauaotay 70- 
[5av évw]evzróv. — xoi ÓfÀov Ovi [u]eytovqv. Ócvoquv 

10 [&yev ó] &oycv* qatvorrot yào dci ov]aou&tcovrec 


10) Vorlesungen über alte Geschichte I, p. 3435q.: ,,Obgleich also 
Plutarch Solon oft anführet, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daís er 
Citate dieser Art, für Solon sowohl wie für andere schon grófstenteils 
aus Florilegien genommen hat, wie etwa das des Stobbaeus.  Daís solche 
làngst vor Joannnes Stobaeus existierten, sieht man aus den Stromateis 
des Clemens Alexandrinus, die nach locis communibus redigiert sind.* 
Cf. B. Niese, Zur Geschichte Solons und seiner Zeit in historische Unter- 
suchungen Arnold Scháfer dargebracht (Bonn 1882), p. 4: ,,wohl keiner 
der beiden Autoren (Plutarch und Diogenes) hat die Auslese aus Solons 
Gedichten selbst gemacht.* 
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[reózqg £vexo] vfj[s] doxfjic" OÀwg O8 Ówevéhovr và zroóg- 
[3ev] ot uev [&o]y2v «aL zoóqoou iyovreg viv 
[viv] xoeQv czcoxoz/v: ovufephj«su yàg a)roi[c] ye- 
[véa9 |o zérqouw* ot Ó8 vy szoAwreiq Ovgyeoalvovveg 

15 [0:2 v0] ueyc)nv. y[ey]ovévau uevoffoAgv* £v. uév(zoQ)ouà 
[viv zz]oóg aAAAovg quAovevwtav. Tocv Ó6 et ovráctug 
[vo&g uta u]&v vv zagaAiov, àv [r]eo (s) [o5] «ev MMeya- 
[Xo ó L4Xuuéo]vog: oórou Ó' iÓóxovv udAwova Owbzsuv 
[robe Ilewovodvov.] 


l. 1. Litterae 5$, quam exscripsit Blassius, nullum in- 
veni vestigium. 

Non multum ante litteras yovra circulum quendam 
supra lineam vidi, quem litterae e vestigium esse diiudicare 
non audeo. 

l. 2. Eodem loco, ubi Blassius Au» vidisse putat, ego 
inveni formam Z, quod fortasse litterae Ó pars est; quae 
sequatur littera, dicere non possumus, tum et v. Prioris 
litterae forma valde est abstersa, nam circuli leve vesti- 
gium extat, quo factum est, ut Blassius legerit í. 

óuG magna cum diffieultate legitur; quamquam quid an- 
tecesserit, difficile est dictu, Blassium tamen non recte puto 
legisse, qui edidit queroc, nam ego, nisi fallor, ante óc 
legi litteram c. 

1]. 9. Inter zro& et xe» spatium unius vel duarum 
litterarum est. e quod est in uer& vocabulo, cum littera z 
coniunctum est, sicuti saepius fit. cf. l. 5 (vid. p. 6). 

Blassius in extrema huius lineae parte legit Oi cot, 
quod supplevit in Oi voiv é93voiv?), quem secutus est 
Bergkius. Sed Gilbertus (Handbuch der griech. Staatsaltert. 
L p. 125, not. 1) et Dunckerus (Gesch. des Altertums* VI, 
p. 125, not. 1) huie coniecturae non assensi sunt; quibus 


11) Lectionem ó:& roiv à9voiv nullo modo defendi posse loco Dio- 
nysi Halic. II, 8 a Blassio allato in altera dissertationis meae parte 
demonstrabo. 

pde 
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causis commoti, non intelligo. Nam si legeretur revera Oid 
roiv, nescio, quomodo quispiam aptius verba expleat. Cum 
autem ego papyro inspecto vidissem, legendum esse óu& 
rÓ» (nam litterae c prior pars extat et siea quae in linea 
quae sequitur, o» cum his comparaverimus, inveniemus c» 
scriptum esse), alia ratio est instituenda. Quaeramus igitur, 
a quibus Damasias ille electus sit? Mea quidem sententia, 
quam in altera commentationis parte profusius comprobabo, 
non solum ab eupatridis, sed etiam a faetionibus eupatri- 
darum, quia legitur non ózró, sed ó&& i. e. auxilio eupatri- 
darum. Nam puto multos cives ceterorum ordinum eupa- 
tridis auctoribus Damasiam elegisse. 

l. 5. Litteram 6 in vocabulo í« non vidi, quam ex- 
scripsit Dlassius. 

Littera v in évé[Savro] a dubitatione procul abest. 
Quod quidem attinet ad verba explenda, Bergkii coniecturam 
comprobare non possumus, qui edidit eto 9' doroí. Quam- 
quam negari non potest, magnam inesse probabilitatem in 
hae lectione, observandum tamen est in codice legi: ero. 
Blassius autem expleverat érzí[y9€ 9 ] o[|?]vo[zg] ^ Plures 
quam quattuor litteras excidisse ex lineis, quae secuntur, 
colligere possumus, cum ibi semper sex primae litterae sint 
abstersae. Quod in hae quoque linea factum esse quis est 
qui neget? Itaque alio modo verba expleri opus est. De 
verbo autem «?roig, ut Blassius coniecit, pauca antea expo- 
namus. Si eoncedimus rectam esse Dlassii coniecturam, 
quaerimus, qui illi fuerint, qui verbo erotic significantur. 
Ea quae antecedunt sine dubio sic explentur: uera 08 raro 
Óuà vÀv tbrravQuÓOv Zoauaotog cioe9eic Coycv & Oto zvpo- 
orig vij; mÓAe0g cEmAdo9w Bic vio coyijc. Verbum igitur 
aP)roig tantum ad Óià vOv &izrovoiÓOv pertinere potest. Quod 
num rectum sit, dubito. Multo melius haee verba explevisse 
Bergkius videtur, qui l. l. edidit dovoí, quod cum litteris, 
quae leguntur « . vo. congruit, nam litterae v, quam ex- 
scripsit Blassius signo dubitationis adposito, ego nullum in- 
veni vestigium. Sed quomodo sunt reliqua explenda?  Rec- 
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tam lectionem apud Bergkium !?) invenire possumus, quam 
qua de causa respuerit, inteligere non possumus. Cum 
lectionem évéy94; Ó e?»voig non probaret, proposuit évdSavro 
O' c«)voí, quod nullo argumento adiecto reiecit. Si igitur 
verba sic explemus: éed[£avro Ó'] e[o]vo[/] omnia sunt 
bene accomodata. Sex quoque litterae ante e . vo sunt ex- 
eisae, sicuti in lineis, quae seeuntur. Sed qui fuerunt dovoé? 
eupatridae, ut putat Bergkius? Videamus, quid censeant 
grammatici. Suidas L, p. 810 ed. Bernh. dovóg — zvoAévie, 
Hesychius I, p. 306 ed. Schmidt: doróg — sois, zr0j4- 
TiXÓCc* dovOc igitur nihil significat nisl civem. 

l. 6 verbum &Aéo9e. in codice spiritu aspero est or- 
natum. 

l. 9. oc legit Blassius post verbum é»evróv signo 
dubitationis adposito. Quamquam ego quoque primum legi 
oc, vehementer tamen dubito, num lectio recta. Nam cum 
litterae o et c arctissime coniunctae sint, mihi in mentem 
venit, servatum esse hoc loco signum quoddam interpunc- 
tionis, cuius adhue mihi non licuit exemplum ??) invenire in 
papyris, quos quidem inspexerim. Librarius, cum paginam 
iam usque ad finem exscripsisset, animadvertit se nonnulla 
omisisse. taque in hae linea verbis xei -— Obvautw 
abstersis iterumque signo hoc anteposito scriptis in margine 
verba, quae omisit, addidit. In iis, quae amissa sunt, 
scriptor sine dubio disputavit de muneribus, quae singulis 


12) l L p. 99 not. 1: ,Blafs schreibt irdy9: d' e?roic, aber der 
Volksgemeinde kann niemand etwas vorschreiben, es mü(ste wenigstens 
ird£avro d! «?rof heifsen, sie setzten fest, aber auch «rof ist in diesem 
Zusammenhang unpassend.* 

13) Gardthausen, Griech. Palaeographie (Leipzig 1819), p. 211: 
,.Wenn aus Versehen im Texte eine Lücke gelassen war, 80 wurde das 
Ausgelassene am Rande nachgetragen und durch zwei entsprechende 
Zeichen mit dem Texte in Verbindung gesetzt. Diese Zeichen sind na- 
türlich durchaus willkürlich und nach Háufigkeit ihrer Anwendung sehr 
verschieden.  Palaeogr. Soc. no. 25. SB. der Münch. Akad. phil. Cl. 
1871, 256. 
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archontibus erant, quorum summam habebat potestatem 
archon qui vocatur. 

l. 11. verbum Aog spiritu aspero, quoeum accentus 
est coniunctus, ornatum est. 

In his quoque verbis explendis nonnullae dubitationes 

existere possunt. Blassius primum edidit và zrgóg [ovdouw 
ztoLobvrec], quod non modo, ut recte Bergkius l. l. p. 100, 
not. 2 animadvertit, additamentum supervacaneum est, sed 
etiam in papyro nullo modo scriptum esse potuit, cum s$pa- 
tium non tantum in hàe linea fuisse ex lineis, quae ante- 
cedunt et secuntur, quis est qui non eolligat?  Bergkii lec- 
tionem v& zrgó ZóAwvog falsam esse argumentis in altera 
disputationis parte allatis demonstrabo.  DBlassius autem 
priorem coniecturam falsam esse intellexisse videtur, cum 
in altera de papyro tractatione (Hermes XVI, 1881, p. 44) 
proposuerit v& zrgóc ovr&ow, quam lectionem probare non 
possumus, cum tres vel quattuor litterae in initio lineae 
sint amissae. taque licet nobis coniecturam afferre: v& 
7L:oÓc Ov. ! 
l. 14. «oí edidit Blassius, sed litteris !&: nihil potest 
antecessisse, cum in extremo margine papyri scripta sit 
littera o. Puto igitur has litteras ad verbum »e[véo9 o 
pertinere. Ad quam sententiam comprobandam afferre pos- 
sumus, litterae y, quae est in linea superiore, nihil ante- 
cedere nisi vé» h. e. spatium trium litterarum. Est igitur 
idem spatium in hac linea, quattuor autem litteras »eo9: hoc 
loco seriptae esse possunt, quia c« maius et 9 minus spatium 
quam ceterae litterae postulant. Huc aecedit alia res gra- 
vioris momenti. Paulo supra diximus, in papyri lineis inter 
36 et 41 litteras scriptas esse. Quam rationem si ad hanc 
lineam transferamus, inveniemus nullo modo rectam esse 
Blassii lectionem, qui edidit ye[véo9o1] «oí, cum hoc modo 
quadraginta quattuor litteras numeremus. Si autem delemus 
x, cuius nullum vestigium esse potest, et legimus ye[véo Jeu; 
litterae XXXXI in hae linea scriptae sunt. 

l. 17. Litterae quae extant z&. o . ov« . ev explendae 
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sunt in zrgoiot/eu, cum inter o et o spatium unius litterae 
esse videatur. Haberemus igitur confusionem antiquae et 
recentioris orthographiae (venia sit verbo), cuius exempla in 
papyro Hyperidis nonnulla extant, ut col. XLII, l. 8: covi- 
À&xvaL pro ovvetAextot. 

l. 19 sqq. Usque ad finem papyri linearum vestigia 
extant, quarum nihil amplius quam Blassius et SEP exserip- 
simus, E potest. 


Columnam alteram iuxta hane medio spatio interposito 
seriptam fuisse nonnullae litterae demonstrant, ut in lineis 
7. 8. 9. 10, nam reliquarum litterarum, quas exseripsit 
.Blassius, nihil multo labore et assiduitate adhibito invenire 
potui. Cum autem litteras modo, quas exsceripsi, papyro 
iterum iterumque inspecto legerim, valde dubito, num in 
Blassii partes transgrediar. Sed de his rebus fortasse quis- 
piam in utramque partem disputare potest. 


Frg. II». 
Haee papyri particula multo maiores difficultates praebet, 
quam ea, quam iraetavimus. Litterae, quas in tabula 
autographica exseripsimus, hunc in modum expleri possunt. 


[xevéovmos Óà xci Ó|wudco- 

[xovg vir a)r)v £yovrac] éx[r]uéAe[e]ev v[ot]e zroó[ve-] 
5$ [gov vevxoágoug xai yàg] vo|?]c Oruovc &v[vi v]Gw 

[vevxooguOv 2oímos . zcpoc]u[y]óosvoe 08 vá 

[O uc» robe uiv dx vó]v vózcw, vobg à dz 

vÓv [iv9d0s yevdwv. iei 0e] &vcavrec Üoyov &v 

voig [Ófuow, staoe và yév|w x«i vàg qoarotag «ei 
10 q[vAofiecuAéeg véooeoec] &xdorovg wovà và sc- 

[r]ot [e . vdv O8 qvA&v £motqoerv] émcvóuovg $x vàv 

[ézrupoveotévov foóov xci d]oynyerav o[nuat]verv 

[Aéycv vobrovg vÓv 9eóv. vO]|v O8 yévouérvov — 
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Adnotatio critica huius partis brevis est, quia et ea 
quae exscripsi paene omnia sunt certa et de verhis ex- 
plendis in altera dissertationis parte dicemus, ,cum ad 
hane rem diiudiceandam omnia argumenta historica afferri 
opus sit. 

l. 1. Lineis, quas Blassius exscripsit, unam antecessisse, 
e vestigiis, quae in margine papyri extant, colligi .potest. 

]l. 3. Nihil in exitu lineae legi potest nisi queo, nam 
quae antecedunt ita sunt corrosa, vix ut aliquid certius 
cognoscatur. Fortasse paulo ante queg scriptum erat Oz. 

l. 5. Coniectura Cobeti (collectanea critica. Lugd. 
Batav. 1878, p. 176), qui óuovc apud Harpocrationem s. v. 
vavxgegvat in Ómuáoyovg mutare voluit, quamquam aliis 
argumentis refutata est, tamen papyro hoc reperto per se 
ipsa eorruit (cf. Bursian, Jahresberichte XVII, 1881, I, 
p. 115). 

l. 7. Littera ó ante verbum dzó magna difficultate 
cognoscitur. 

Quomodo verba vob; Ó dz vów (adieci ea, quae scripta 
sunt, in altera papyri parte cf. p. 23) explenda sint, difficile 
est dictu et ea quae in textu posuimus coniecturae loco 
habenda sunt. Locus, quem attulit Blassius, Etym. Magn. 
p. 327 (ed. Sylburg) cf. p..32 nullam habet auctoritatem 
et si vir ille clarissimus hune locum secutus supplevit czró 
vGv oixi0c»rov, non intelligo, cur haec ipsa verba elegerit. 
Quod autem attinet ad berg coniecturam Ea 
O8 «Ov [dyvolo» vouiag dvri xo]Aexoerdw, voc Ó dmo- 
[0é«vog zrpocé9u«s] nihil addo, sed peto, ut evolvatis ea, 
quae ex papyro exscripsi. Posteriorem autem sententiae 
partem (ut Bergkius coniecit) Aristotelem non scripsisse, ex 
Harpocratione s. v. &zroÓé«vau colligi potest, qui Aristotele 
auctore de huius magistratus muneribus refert et quae ad- 
didit de temporibus, quibus facti sunt, narrat auctore An- 
drotione: Ür. Oe dvri vÀv wcAexgevàrv oi dzvo0cxvat zrÓ 
KAao9évovc dzsósiy9qoav, z4vÓpoviov 8'. taque his ex 
verbis (particula ó? enim ea quae secuntur opponit iis quae 
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antecedunt) eolligere possumus ab Aristotele nihil eius ge- 
neris traditum esse. 

l. 9. Anie x«& cathetus est, quae sine dubio est po- 
sterior pars litterae .H. 

l. 13. Quid ante « extremam huius lineae litteram 
scriptum sit, diiudieari non potest. Blassius primum Oe, 
deinde zc legit, mihi videbatur scripta esse littera . 
| l. 17. Nil legi potest et oZou quod exscripsit Blassius, 
a dubitatione non abest. 

]. 93. Post hane lineam in tabula nonnullas exscripsi 
litteras. 

]. 26. Post lineam hanc nihil in hoc fragmento scrip- 
tum esse constat. 

Litteras, quae post lineam 13 seriptae sunt, explere 
nemo audebit diiudicare, quamquam quae extant, coniecturam 
permittunt. Quamquam in lineis 15. 16 fortasse leges 50- 
lonis, quas Clisthenes sustulit, nominatas esse recte coniecit 
Bergkius, iis tamen, quae de linea 16 cuc zrevr«ovva ille 
vir doctus (l.l, p. 105) exposuit, assentiri non possum, quia 
puto illum numerum  pertüimere ad viros L, quos phyle 
quaeque in senatum elegit et Opgxov l. 21 dictum esse de 
senatorum iure iurando. Quid autem significet vécu, quod 
est in Ll 23, non audeo diiudicare; [zrgvt |oveta &vdvc 
quod coniecit Bergkius, non consentit eum iis, quae ego 
exscripsi. 


Frg. II^. 
[ó Ociva — — c] 
ovgaxioOq. IMeyaxMjs Ó [ ó KAeo9évove vabvà &ca-] 
Se». mi uiv oiv L4[— — gyovvos uóvov vovc] 


qilovg Govoéico[v vobg vÀwv Ilewowovgavióó»,| 

10 uec& 08 vabva vy ü[AÀow zt0AurOv &£ó piov, &)] 
vie O[oxoi]g ueiCo[v eivou vfc ztoAuteLag* wb zcQÓ- | 
vog Qov[o]e«(o9« vv [rorocrcv LAgwtelÓmg xai] 
Edv9uczos [6] z4olqocvog . zegl vo Orgcvouot] 
rabra. N[wxo]Oru[ov oyovrog, émet?) vois và ué-] 
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15 zaÀÀo [và iv] Mego[vete xai ev Zavosiq doylosua] 
xexvn[uévoug và &x vàv uevdAAov zoAAà yw, $96A-] 
óvrtv [O08 vv zoAwAv, G web ztoóvegov, vobro vÓ do-] 
[r]éorov [Oteveigou, GsuuovoxAgs zoo. ezvev,] 
Ov. yof; O[vavoun)v é&v wai &xavóv zcoA(vauc] 
[rois zc] A[o]vor[ev&vote 0otvar etc vovoovc ovó-] 
Àov &xáorQ vá[Aevrov. «Uv uév doéoy Y) vabc,] 
v[ó &]|vé&Àoua rfc v[eOc vy sóhe Àoyw9f$wa..] 
[e]t 08 u$, xouioac2or [ró Oavew9év* zragà 0$ vàv] 
óa[v]evoegévov. Ae [feiv éyyéovs dogoAsig. ot ó£] 
28 [ézot]qoo[v] voujoeg — —. 

l. 1l. Primae lineae extant in papyro vestigia, sed fieri 
non potest, ut ullam litteram legamus. 

l. 29. Blassius in initio lineae 9x scriptum esse dixit, 
sed nihil eius generis vidi. 

Ante litteram «c servata est cathetus, quae posterior 
pars litterae zz videtur fuisse. 

]. 11. Post o invenitur signum, quod ad óÓ pertinet 
sine dubio. | 

1 ante u magna difficultate legi potest. 

l. 19. Aliam formam litterae 5$ atque in linea 5 fr. 
I" a librario usurpatam esse ex iis, quae extant, colligi potest. 
cf. p. 6. 

l. 20. Quae in hae linea legantur, difficile est dictu. 
Vidi magna assiduitate adhibita haec: A . vor. 
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Quamquam in altera disputationis parte diiudicabimus, 
num Blassius aut Bergkius verba quae extant recté com- 
pleverit, hoc tamen loco addamus quaestiones magis philo- 
logicas, quam historicas. 


A8. 


De Harpocratione. 


Primo quidem loeo quaerendum est, utrum Harpoeratio 
in lexico rhetorieo verba scriptorum, quos laudat, e libris 
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eorum ipsis exseripserit necne. Qua in quaestione magni 
interest, ut demonstrare studeamus Harpocrationem seriptorum 
oratores solos inspexisse. 

In seriptoribus afferendis duobus generibus formularum 
utitur Harpoeratio. Si leguntur formulae, quas in duas 
partes dividere possumus: 

1) a. ó óswva £v vuv (ugA(p qW«otv secuntur verba, ut 
p. 4 8 (Dindorf) L4vrupOv iv v egi dAn9etac 
quot. p. 208, 1: A&evogàv àv «ij edor«dvew. zvolwreto: 
qot. 

b. ó óeiva £y vwu füAiq Aéyov qwoé secuntur verba, 
ut p. 17, 12: "Egogoc àv vij Ó' zregi Opec Aéycv 
qqotv. p. 144, 8; evogàv iv C Ldvofáceng egi 
Gpoax&v Aéycv qnot. 

2) a. ó Óciva &v vuv. BiBAip secuntur verba ut p. 34, 5: 
zioylvus iv v wevà Tuudoyov: p. 34, 18: -tv- 
XoUgyog év vQ wovà zfv«óqoovoc. 

b. ó óeiva iv «ww fufAiq otro  Aéyeu secuntur verba, 
ut p. 29, 4: L4guovoréAqe iv vj Orrovvriow otro 
Àéyet. 

verisimile est verba scriptoris ipsa relata esse, non e serip- 
tore ipso, sed e fonte, quo usus est Harpoeratio in lexico 
componendo. Sin autem invenimus formulas ut cg Ó Ostvc 
qoi aliasque, quae, ut fere fit, in exitu verborum scriptoris 
positae sunt, sententia modo verborum soriptoris expressa 
est. In fragmentis politiarum Aristotelis, quae ab Harpo- 
cratione servata sunt, haee distinctio, quam exposuimus, 
distinguenda est. Legimus igitur s. v. vavxgagu«& verba 
ipsa Aristotelis, ubi haec sunt: U4ouwroréAqg i» 24Owvaicv 
zvoÀvrelo qnoi: xeréovqcav Ó& Ónudgyovg viv aüv)Y &xovvac 
ÉnmiuéAevxv volg zvgÓvegov vovxoágoug* Ónuovc Qi vcàv vav- 
xocouOv imolqoov 1. Quibus verbis Bergkius usus est ad 


14) Non possum transgredi in Valentini Rose partes, qui Aristot. 
pseudep., p. 419 putat in scholiis Aristophaneis Harpocrationem verba 
haee ex duobus locis contracta invenisse. 
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papyri reliquias, quas habemus fr. II*, complenda ubi le- 
gitur: xarégvQose Óé P7) onpudigxovs, 2d aun &yovrag éz- 
uéAeuav voto fgreQoY vevxodgoug x«i vovg Óruovc vv 
vÀv vavagaguOv émoíqoe. Videmus igitur non satis sincera 
Harpocrationem verba Aristotelis reddidisse, quod nonnullis 


exemplis demonstrabo. 


Harpocrat. S. v. 
7L Qdtovaotc. Ap. 
& 49v. zt0À. zt&QU 
vüOv | OeouodOcrÓv 
Àéyov qnoiv oUvoc* 
eloi | Ó&  yooqaL 
7v g0c a ÜvoDe, v zra- 
oíovooig  viO&TaL, 
Éev(ag  xaL Ócpo- 
Eev(ag, Uv vig ÓÀpa 
Óoóg dztoqóyn viv 
Égeviov. xai w/evOey- 
yocqfje waL wWev- 
OoxAqviag wai Bov- 
ÀeUoecg *cb Gyoa- 
qiov «ci uoryetag. 


Harpoer. s. v. óo- 
goSevta. zo.  &v 


A9. zv oA. ;zt&QU VÀ 


Oeouo9evOv Asycv 
yo&gqe. vavrt: 

) s ^ 
&L Ó& 
7ztQ0g  cUrOUG , 


X«L yoogot 
Ov 
zaQdáovaOig  vLO6- 
vaL, &ev(ag xol Ócoo- 
Eevíag, &v vig 0 oa 
dobg dzogÜyp vv 
Gvxoqorriav. 


Lex. Cantabr. rhet. 
p. 674, 7: 


e.g O6 xal Jon 
zgóg «P)vobg, dw 
7t QC TOO LG vi9e- 
vaL, Seviag xai Óco0- 
£evíac* &eviag uev 
&&v vic wav yooftjrat 
Eévoc elvat, Ócoo- 
£evíag O8 édv vig 
ÓGgo Óobg dzrogoyn 


M , 
viv 5evLav. 


Grammaticum, qui composuit lexicon Cantabrigense, 
puriora verba Aristotelis tradidisse puto, ut quispiam verbis 


comparatis intelligere potest. 


Sed etiam alter locus Aristo- 


telis bis ab Harpoeratione allatus eadem demonstrat. 


Harpocr. s. v. &ro- 
OT CGOLOU. 

P 3 

«do. àv .49. mo. 

yodqeu vavri* oorog 

Ó&  &igyeL 

vGg cT& vOÜ do- 
, N 8) 

ovcOLov XcL Gzt0- 


Óivag 


OtGOLOU VOL YAoQY 
xci ézvAAocY. 


Harpoer. s. v. zr0Aé- 
uegxoc. 

"Ap. & 449. soÀ. 
7ztgóg voro, quot», 
cürÓQ t& &LgetyeL ÓL- 
X«g vic v€ v0U dzt0- 
OvcOLOov «cL Qzr0- 
ovaotov xÀroov «ai 
értiAAocY vOlG 4€ 


| Lex. rhet. Seguer. 


p. 310, 9 ed. Bekker. 


ó soAéuaoyog (etg- 
dye ÓL«ac) ezvoova- 
OLOU xAroov 
Xe ETDRTDIE TOUS 
uerobxotg wa vio 
Oca voig doroig Ó 


M 
X«L 
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volxoig wai vüAÀa | oycov, obrog volg 
Oca voic ztoÀ(voug Ó | uezo(xorg — vta éxe- 
&oyov, vabva voig | vot. 

uevoixotg Ó zr0Àé- 

[Lo oxoc. ) 

Priore loco Harpoeratio sine ulla causa verba Aristo- 
telis ità eontraxit, vix ut sententiam intelligere possimus, 
eum voig ueroízoug, quod sententiam recte explet, non ad- 
diderit. Sed etiam alter locus multum ab Aristotele differre 
videtur, si comparamus verba lexici rhetorici Segueriani. 
Harpocrationem ipsum illa Oce voig dovoig Ó (gycv, quae 
legimus in lexico, de suo mutasse in 0o« voic ztoAt roug 
puto, quia difficile erat factu, ut ztoAivoug in d&ovoig muta- 
retur, eum verbum  dovóg recentioribus temporibus non 
usurparetur. 

Lexieon autem Harpocrationis, quomodo nobis est ser- 
vatum, nihil esse nisi breviarium ex alis lexieis rhetoricis 
male eolleetum Blassius v. el. nuperrime papyro graeco, qui 
est in museo Berolinensi Aegyptiaco nr. 167 adhibito, de- 
monstravit (Hermes XVII, 1882, p. 154. 158). Talibus for- 
tasse causis commotus Valentinus Rose statuit, Aristotelis 
politiarum fragmenta non ex Aristotelis libro ipso, sed ex 
Didymi!5) commentariis  Harpocrationem arripuisse, cul 
Boysenus !6), qui de Harpocrationis fontibus disquisivit, p. 17 
assentiri noluit. 

Harpoerationem scriptores, quos laudat, non inspexisse 


15) Meierus (Opusc. acad. II, p. 147sq.) comprobavit, Harpoerationei 
lexiei, si de aetate eius esset ex scriptorum temporibus iudicium facien- 
dum, quibus ab eo denunciaretur testimonium, fundamenta videri Augusto 
imperante neque tamen ab ipso Didymo iacta esse, sed a grammatico 
aliquo, qui aut Didymo aequalis fuisset aut paulo post Didymum 
vixisset. 

16) Boysen, De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae, 
gr. 4, Kieliae 1876. 
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locis Xenophontis, quos attulit, collatis demonstrare studeo. 
Quamquam tribus locis p. 144, 9 (ed. Dindorf) — Anab. 
VIL 4, 4; p. 208, 1 — Laeed. resp. 11, 4; p. 12447 180 
Anab. II, 3, 36 admodum accurate verba Xenophontis ex- 
scripta sunt, reliqui tamen loci eiusmodi sunt, vix ut putare 
possimus, Harpocrationem legisse Xenophontis scripta. Nam 
non modo non accurate verba Xenophontis rettulit ut 
p. 202, 1: Etrogpóv L4dvofdosoc a'* "xai oívov xci utique 
iv Og vQ a)vQ: zroÀbv 08 ofcoouov wal uíAwov! xci à» g'. 
"xa«L ürgua ztívva «cb ueAivovg , quae verba in Xenophontis 
libro sio extant I, 5, 10: oivóv ve ix vf/g foeAávov sremoL- 
quévov vf G0 voU qotvukog xoi oirov usAivmc; lI, 2, 22: 
zt0Àb Ó& xai oXcauov xai uskivwv; VI, 4, 6: qéget yàg j$» 
yfj X«L xov9àg «ci zvvgobg «aL Orgia zcüvrva wcb ueALvag, 
sed etiam numerum librorum ita confudit, ut ex ea re col- 
ligere quispiam posset, locos ipsos Harpocrationem non in- 
spexisse, ut p. 244, 18 locum affert e libro tertio, qui est in 
libro secundo, quod vitium librariorum culpa ortum esse non 
potest, cum omnes hoc loco praebeant codices: A&rogóv 
yotv £v y' EMawxóv.' Similiter miro quodam consensu 
p. 108, 18 in codicibus omnibus c pro e, p. 270, 19: q 
pro c scriptum est. Si autem Harpocratio, per quem stetit, 
quominus hoe vitium oriretur, libros Xenophontis revera in- 
Sspexisset, numerum librorum ita confundere non potuerat. 
Quam meam sententiam comprobare videntur ea, quae le- 
guntur s. v. xocfvÀog" -4ioyir wc àv vQ wxoerà Krnoiwgovrog. 
Hyjowurog uv ioww ó KodfvAog émwwoAouevog, wvoicg 
Óé elÓóg vw &uzvÀowtj &oviv Ó xgdflvAog, xa94& quou Govzv- 
Oióqc év «'. Si autem Harpocratio revera legisset Thucydidis 
librum primum (e. 6), hune locum ad sensus verbi xocg/Aov 
explicandum afferre non potuerat. Nam apud Thucydidem 
nihil legimus de genere xoc(fiiAov. 

Cum iam paulo.supra viderimus Harpocrationem non 
recte s. v. vovxocgu«& Aristotelis verba exscripsisse, mira 
haec esse non possunt. Verba autem óOwuiovg dvrií váw 
vavaococY éztotmoov non esse Harpocrationis Bekkerus et . 
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Dindorfius, qui uncis haec incluserunt, certis argumentis non 
allatis putaverunt 7"). 


S 4. 
De Polyaeno. 


De Polyaeno licet nonnulla addere, quem non Aristotelis 
politias, sed Ephorum legisse Bergkius putat. In eodem 
eapite libri primi (30), cuius verbis ad litteras fr. II ex- 
plendas p. 21, usi sumus, de Themistocle alia narrantur, 
quae et apud Herodotum et apud Thucydidem et apud 
Plutarehum (vit. Them.) leguntur, quos scriptores ipsos Po- 
lyaenum inspexisse non verisimile est. Herodotum eum non 
legisse colligere possumus ex paragrapho 4 h. cap., cum 
nulla sit causa, qua commotus hoe loco Polyaenus ea, quae 
Herodotus memoriae prodidit, respuerit. De Plutarcho idem 
statuendum est ac de Herodoto. Polyaenum autem e multis 
scriptoribus ea quae tradit, excerpsisse non est verisimile, 
cum in libris componendis non multum operae posuerit et 
singulas partes non multo tempore intermisso confecerit. 
Itaque si librum primum et secundum strategicon contem- 
plamur, omnia ex eodem fonte hausta esse videntur ita, ut 
opus, in quo historia graeca traetabatur, perlegeret et quae 
ad propositum libri pertinere videbantur, exscriberet alio 
scriptore non adhibito. Quis autem ille fuerit, difficile est 
dictu, quia nemo adhuc aecuratius de fontibus Polyaeni 
disputavit, quam rem tractare fruetuosum est. Ea quae 
Cornelius Nepos de Themistocle memoriae prodidit, ex eodem 
fonte hausta videntur, quo Polyaenus usus est, quod paucis 
confirmare licet. 


17) Errorem illorum virorum doctorum iam correxit, uti nune video, 
Feodorus de Stojentin, de Juli Pollucis in enarr. antiq. gr. auctoritate 
(Vratislaviae 1815), p. 39, not. 46. 
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Polyae. 2. Cornel. 2, 7. 
Polyae. 3: Cornel. 4, 3: 
oi óà "EAMqweg Üwovvec Hoo eo valebat, ut ingra- 
dvixoav vj oopíe voU orgoa- | tis ad depugnandum omnes 
71/00. cogerentur. 
Polyae. 4. Cornel. 5, 1. 
Polyae. 5. Cornel. 6, 1. 
Polyae. 8: Cornel. 8, 6: 
érrel. 0€ d) vog $70 yeuudivoc Quae cum tempestate 
&vi NáEovxaveqéoevo z0Mtog- | maxima Naxum ferretur, ubi 
xovuévqv óz 4 9avator, tum Atheniensium erat exer- 


citus, sensit Themistocles, si 
eo pervenisset, sibi esse pe- 
reundum. . Hae necessitate 
rQ vavzÀfoo qofw9eig &poa- | coactus domino mavis, qui 
l ?)0Q qopQeus ego 'ard 
G£v, Ocvig &q. sit, aperit. 


SUE 
De ordine fragmentorum. 


Postquam textum fragmentorum constituimus, quaerere 
nos oportet, quonam ordine fragmenta scripta sint. Blassium 
in prima tractatione fragmenta non recte ordinasse Bergkius 
demonstravit (l l. p. 94), cui ex parte assensus est Blassius 
in altera commentatione (Hermes XVI [1881], p. 4), ubi 
fragmenta ordinavit, sicuti nos edidimus. "Videamus primum, 
num papyrus ipse praebeat argumenta, quae ad hanc rem 
diiudieandam afferri possunt. Fr. I" et II? eodem sunt 
colore, simili modo I? et II^. Blassius autem argumentum 
ad fragmenta ordinanda invenisse putat. In fragmenti enim 
[^ lineis 7. 8. 9. 10 nonnullae litterae servatae sunt, quas 
eum iis quae in fr. II^ leguntur, coniungendas esse putat. 
E loco quidem Etymologici Magni, quem Blassius attulit, 
nihil fruetus redundat ad hane sententiam comprobandam. 
Legimus enim hoc loco p. 327 (ed. Sylburg) s. v. EAeeig 
haee: ó7Juog vic v4rrw«fjg . QvÓucova, O8 dzrà vob &» avwy, 
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SAovg* tAdóws ydo Ó vómoc: ot yàp Ófjuou vv L49wvalcv 1) 
J) &mó vàv za«gaxeuuévov abroig 1) dzó vv 
év a)rOlg qurAv |?) dmó vv £v avvoig xeuporéyvov 1 dzcó 
vOv otxuodvror dvÓoOv 1) yvvotkOv. — . Ad. verba autem papyri 
explenda hune locum utilitatem non habere, quis est qui 
non intelligat? cf. p. 24. Praeterea si Blassii lectiones con- 
templamur, inveniemus in linea 10: y evoucoyovc, quanquam 
paululum antea legitur yp oevoíac. Sed haec sunt levioris 
momenti; cum in papyro nihil legatur nisi y, ego aliter 
hane litteram explevi. Cum autem reliquae litterae, quae 
in margine fr. I^ servatae sunt, cum iis, quae sine dubio 
recte coniciuntur, ut ex Harpocr. s. v. vev«oaguke et e 
scholio ad Aristoph. nub. v. 37 colligere possumus, bene 
congruant, Blassii coniecturam a vero haud procul abesse et 
ingeniosam esse puto. 
Nos igitur fragmenta, quae extant, sie ordinamus: 
p. i. De Solone, exseripti erant hoc loco versus illi 
Solonis. 
p. 2. res post Solonem gestae usque ad Pisistratum. 
p. 3—6. amissae. res a Pisistrato eiusque filiis gestae. 


b] ^ "4j 
Q;UtO TOY vOÓT7UCOY 


Clisthenes. 

p. 7. quomodo Clisthenes rempublieam Atheniensium 
ordinaverit. 

p. 8. de ostracismo. lex Themistoclis. 


2. 
De auctore papyri. 

Restat, ut demonstremus, Aristotelis haec fragmenta 
esse. Bergkius primus hane quaestionem tractavit, qui 
quamquam demonstraverat, fr. IL * Aristotelis esse, dubitavit 
tamen, num reliqua verba Aristotelis ipsius essent. Praeter 
locum Harpoerationis, quem iam ante attulimus, scholiasta 
ad Aristoph. nub. v. 37 verba Aristotelis exscripsit: Apt- 
ovoréA«g Óà zegi KAewaSévovg qmi: xavéovqoe wat Onudo- 
yove viv aUvjr &yovvag éruuéActay v0ic ztQÓTEQOY vavAQéooOtc" 
«i yàg vobg Ójuovg dvri vGv vavagagtcv émotioev.  Quam- 
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IL. 
Disputatio historica. 


Quae hoc titulo inscripto ordini philosophorum amplis- 
: simo universitatis Berolinensis proposui, publiei iuris faciam 
hoe anno in libro, qui inscribitur: Forschungen zur attischen 
Geschichte I, 1883. ! 


De tabulis adiectis. 
Cum fieri non posset, ut tabulas photolithographieas 
adderem, imprimis id egi, ut litteras omnes eodem loco 
ederem, quo in papyro scriptae sunt. 


o d. * 
ÁN Y AAA. À, P7r- ^0 | HNTAÁAYTe 
HPAL€ CE D AC | 
NANAT CE€foTcor eed 
|» [erc H TeTACrtpoeCI C NA &Xo bi ! 
Vep A vc4 Xo vex AL HNAcreA * 
AToN-- &f "NTRCÁX N €k A 
T*YC AN A TK A HC YT ex péC 
K T43- K NI€NTÁLCocA. 
IVeY Cr C AE€NÜÓA. AY 7o Y A SA 
CHÓ A€Crero N'TPoLLeYAL 
Hx TAY Uu eNwp T] *AleY 
Y NApUuoNz c T4 KA XinAloN 
LÁ(9o N2« LAULo1( c Cro x «o, 
eCACIIWHNé 
GO CC€rG) AAP«q | 
GUN A IpeY Zw a 
EN NA Í NA N 
N iH 


c—ÀnÀ Á a— €. 


TES 


Roc 


AP 
A€c A pXoNToCÀV 


& 
da 7 X 4 AC9N Go 
GIN N Q N TG N 


GEN TL por € petN 


CtpAwcÓHuerAAM ca 


ic e LENA. 
lAeY CO) CT o 
RE. ZH Ei 
TlC^ | HU€IZQo) 
T»C GCrPAX4CÓH mto N 
&NÜITovC. Aid 
TA YT AN LAVIRYC 
TÁAXAKTA — . uA pg) 
Ker H 
oN"TGN. 
YPIo^N 
eT1XPHJZM 
DOS CIS 
AoNC€KA Cro TAM 
T | NÁAGJUAÁTHC 
| Ae HYXeoAQCeARU 


AA €tc A LLENGUNA A 


€ — HC4 TeIHpEIC 


A 
à 
/ 
& p 
* 
| DIM 


í 
( 


imm 


rs 


A YT NHe *- 
Ran prs Water 
Pr es ad c 


& Àp Ke 
Ao AC 
A €A 
5 5 á. $ 
CLA AN YAAAA KL PI- Yo I H NT ÁL YT2 
Ps gru. es A Ao NG) No 


H A46XÀA NAT ÜCE€fo rcor i oy 
X H TC€TC H rr 44 rx | 
peCIt NA exoyl 
dic RU IEP A TUCOAX o Y CA AD HNAcrCÁ. * 
"m VATeN-f- 4f *NTRCÁAA N €kA 
e CT-* yc AN & TK ANC YIceX p&C 


SUM C HÓ A€Crero N T PoLLeY AL 
Pre HxZTAYy UeNKp T| eAieY 
A CI DA Qu TA KA, XiHA fon 
Accede a p.100 C TRY CO 
AAX eCcc €r« AR por ACH : 


Ao KT-H. LL Gu) 
E ars is I 
'APHÉÜEX N A. qe bo. 


Pes 


i | 
Ires 
| N44*1C 
IX HP 
Tt 4€ € 2N'T ÀCnp* 

o CAH.Uue"YCAN Q) fv 
| H epévceA Ere NZ- 
| NT? TCGonN T9 YCA &1ce 
Prv4ANTÉCY TCHP XoN €iV 
LG 74-6 $ pérpt& ctu 


zi exatcreYc x Arr ero 


MpXHreTGNC WEIN 
IN aereveuce NOD IN Py 
(| €N&THTCOA 

eX (Q)N'e(C Ie GU C 
r» cu dH XPA cb4L 


N 


AjCrce (V rH YCo NT 


NopKeN 


AHCeNA T-HC 
eTÀ: 


3 


e Xe NT | 
VE AuCrANTHN 


ree! "Kd 4N en AerTAYT AA CTON" 


M uACI ACAID. ÜpICALP X GoN ErHAY? 
Hc&pxHCer4 


€& CES AX4ClH ri X 
AT T TÁCIAZEINA. S N^rA ce ^E CHA 
AC WEN Yeatrpi C NT CAT IKGN ox Ye 

velo 4, xAxcevriroN ere AARACIAN HP, n 
A YT»N 'eC KA, A HXoN 9T 41€ PICTHNAYNARUN 


ApXGON $44 NON"rALFAP'A- &ci AZ ev T€C Lo, 
-H 4PXHCÓN GO CAE AT€T6A9 Y NTÁYXp^C 

AN AP HIN V4 rpeoe4civexeNTEeCT HN í 
XPoN A, rco veo rc PN cvwekeBH Keiatpáyeo re 
ALTcENHCIN 91 AX€TH TC ITÉI AAYcxepaue v rec 

emr4AHNT | e NeNALUAETAE «A HF N ENTe1 LENZ Á. 

p^C4XHÀY C $ DeNe x 4vt CN Cre Un C 

EN T-) IN Tc & pAX CON ONSE pe CT. KEj Aer A 
weCeym — €AoKoYNALAA 1CTÀ 2X KEIN 


TONHpeC ^ 
AL€ N e COL XP € 


ES 


«eL 
fe 


NA 91C 
; HAA A 
rc 4€A€ ZNT jnpe : 
o CAH.UeYCAN — GUfN 
H epévceA ere N- 
N'T^TCGN To YCAÀ A 1co 
PrANTÉCY rc HP XoN €Iv 
(Kr &c d perpiAcKAte 
yeatereve xATETÁA TU 
| ert Go N'YCGLe Y C€ KToGoON 
ApXrnreTeN C NEIN 


iN Ae€reNeUL€ NGXIN — d 


€ €T H TCeXÀ. 
N OCÀ Q)N eC Ive CL^ C 
cre CuH xFA cba 


A(Crcefv rt Ko NT-4, 


Nopkev 


^HCEeN4 T-HC 
eTÀ- 


bs 


Hugo Landawehr de vita sua. 


Natus sum a. d. VII Kal. Sept. a. MDCCCLIX in 
oppido, quod  Halberstat dicitur, patre Carolo, magistro 
scholae, quam frequentant filiae mobiluwm ordinum , matre 
Ludovica e gente Gerholdtana, quos adhuc vivere ex intimo 
animo laetor. .Pdei addictus sum luthericae. | Primas dis- 
ciplinae rudimentis a. patre imbutus, cum. annwm. agerem 
undecimwm, in Stephaneum gymnasiwm. Halberstadense, quod 
tum. Theodoro Schmidio floruit, intravi. | Cutus scholae magi- . 
sirorum auspiciis matwritate examine comprobata, mense Apr. 
a. MDCCCLXXIX Lipsiam màgravi, primum medicinae, 
deinde consilio mutato studs historicis et. philologicis operam 
daturus, wnde post bis sex menses vere a. MDCCCLXXX 
academiam. Jenensem adii. "wm ad studia ad fimem per- 
ducenda .Berolimum, litterarum artiwnque n sedem celeberri- 
mam, me contuli. Docuerunt me: G. Curtius, Gardthausen, 
Hermann, Hildebrand, Lipsius, Masius, Overbeck, Pbbeck, 
Voigt Lipsiae; Gelzer, Schmidt Jenae; Jo. Gust. Droysen, 
Jo. Droysen, Hübner, Kiepert, A. Kirchhoff, Müller, Paul- 
sen, Robert, Schmoller, Stemthal, de TreWschke, Valen, 
Wagner, Wattenbach, Wewsücker, Zeller Berolini. | .Exer- 
citationibus 4nterfui his: Lipsiae proseminario regio phlo- 
logico, Jenae exercitationibus | historicis  Gelzert, Berolini 
exercitationibus historicis Jo. Droyseni, Weizsáckeri, phalo- 
logicis Vahlemi, praeterea, Jo. Gust. Droysenus wt societatis 
historicae, Hübnerus wt societatis philologicae sodalis essem 
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benigne permiserunt. Quibus viris illustrissimis ea quae 
decet. observantia, cum. grates habeam maximas, tum Droyse- 
norum, patris. filiique et. Hübneri, quos insigni. benignitate 
mihi nunquam mon adfuisse laetabundus profiteor, momiána 
grata piaque memoria prosequi mon desinam. 


Sententiae controversae. 


——— 


1. Onckenus (Staatslehre des Aristoteles IL, 33058qq.) 
de Lyeurgo Lacedaemonio non reete iudicavit. 

2. Stemmata regum Lacedaemoniorum fide digniora 
sunt, quam stemmata reliqua regum Graecorum, quae tra- 
duntur à chronographis. 

3. Ctesias in Persieis non memoriae prodidit pugnam 
Plataeensem factam esse ante pugnam Salaminiam. 

4. Apud Lucianum (Paras. cap. XXXVII) legendum 
est: quÀooógovo uev &zi 7zt&Qaottie oztovÓGoavrag POeo. 

5. In Lueiani Alexandri eap. XLIV codicum lectio 
non est mutanda, sed scribendum: oí Qugrvytic &xsivoL olwé- 
vaL cÜroD oimOévveg Y) iv v  NelÀo zAdovza 0.eq 9 do9'at 
vÓv veovioxov 1?) xci $z0 Agovüw (rmoAAol ydo voav) vóce 
dvnofjod«L, éavijkJov dzayyéAlovreg aüroU rÓv dqavuuór. 

6. Divisionis Poloniae a. 1772 factae Fridericus II rex 
Borussiae auctor non fuit. 

7. Wenceslaus rex placitum, quod Sept. 1379 erat 
Francoforti ad Moenum, non frequentavit. | 

8. Rhetra, quae legitur apud Plutarchum (vit. Lyc. VI), 
genuina est. 
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